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SUMARIO
1.2 As acgdes de simples apreciaglio negativa visam unicamente obter a declaracio da
inexisténcia de um direito ou de um facto (art.2 102, n.2 3, al. a), do Cédigo de Processo Civil e
ndo envolvem o recanhecimento de um direito a constituir ou a condenacdo da parte cantrdria
a reconhecé-lo ou a cumpri-lo;
2.2 A classificactio de uma agéio coma de simples apreciacio depende do pedido formulado,
pressupondo ainda a andlise de um direito ou facto concreto e de uma situacéio de incerteza
grave;
3.2 Sendo convicgdio deste Tribunal que a reclamada ndo provou que prestou os aludidos servicos
de telecomunicactes eletrénicas, na quantidade exata que consta da fatura junta aos autos sob
doc. n.2 1, néo estd, pois, a Consumidora, aqui reclamante, obrigada ao pagamento da
totalidade do prego faturado pela reclamada;
4.2 0 devedor cumpre a obrigacGo quando realiza a prestacéio g que estd vinculado (n.2 1 do
art.2 762.2 do Cddigo Civil) e o devedor tem de realizar a prestacdo pontualmente (artigos 406.2
ne1e 7622 n¢ 1 do Codigo Civil), de acordo com as regras da boa-fé (art.2 7622 n.2 2) e

integralmente (art.2 763.2).

I- Relatério

1.1 A reclamante apresentou reclamacio contra a reclamada pretendendo que seja
reconhecido que ndo € devedora da quantia de €265,24 (duzentos e sessenta e cinco
euros e vinte e quatro céntimos) cobrado pela reclamada na fatura n.¢ de
03/11/2022 a titulo de

1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamag&o inicial ndo foi objeto de

alteragdo, que aqui se dé por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
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1.3. A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave ndo apresentou
contestacdo escrita, juntando apenas dois documentos nem se fez representar na

audiéncia arbitral.

Il- Saneador

A audiéncia realizou-se, assim, com a presenca da reclamante e na auséncia da
reclamada, que devidamente notificada na sua sede procedeu ao levantamento da
notificagdo encontrando-se, por isso, regularmente notificada.

Declarada aberta a audiéncia ndo foi possivel realizar-se a Tentativa de
Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), porquanto a
reclamada ndo se encontrava presente, tendo a mesma, se frustrado.

N&o é obrigatdrio que as partes se facam representar e/ou acompanhar por
terceiros, pese embora Ihes assista esse direito, nos termos do disposto no artigo 12.2
da Lei n.2 144/2015, de 08/09, na sua redacdo atualizada.

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em
causa um conflito de consumo, apresentado por consumidor, decorrente de um
contrato de prestacdo de servicos celebrado com profissional (pessoa colectiva), dentro
da sua area geografica de competéncia.

O processo esta sujeito ao Regime da Arbitragem Necessdria, como resulta dos
n%s 2 e 3 do art? 142 da Lei 24/96 de 31 de Julho, na redaccdo da Lei 63/2019 de 16 de
Agosto, pois foi submetido a apreciacdo deste tribunal por opg¢do expressa do
consumidor/reclamante.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judicidria, sdo capazes e
legitimas.

Nao foram alegadas excecGes.

Compete a este tribunal no uso dos poderes que lhe sdo conferidos pelo disposto
no artigo 14.2 do Regulamento do TRIAVE e, subsidiariamente, pela remissdo operada
pelo disposto no artigo 16.2, nos termos da Lei da Arbitragem Voluntdria e do Cédigo do
Processo Civil (artigo 306.2/1), atribuir valor ao presente processo arbitral.

A reclamante pretende que este tribunal declare que ndo é devedora da quantia

de €265,24 (duzentos e sessenta e cinco euros e vinte e quatro céntimos).
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O valor da causa fixa-se, assim, em €265,24 (duzentos e sessenta e cinco euros
e vinte e quatro céntimos) nos termos dos artigos 297.2 n.2 1 do CPC por remissdo do
artigo 19.2 do Regulamento do TRIAVE para a Lei de Arbitragem Voluntéria e desta para

o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

- Objeto do litigio

O objecto do litigio (ou o thema decidendum)* consiste na questdo de saber se
assiste ou ndo a reclamada o direito a exigir da reclamante o pagamento da quantia de
€265,24 (duzentos e sessenta e cinco euros e vinte e quatro céntimos) a titulo de
comunicagdes maoveis roaming.

Trata-se, portanto, de uma tipica accdo de apreciacdo negativa, em que recai
sobre a reclamada o 6nus de alegar e provar os factos constitutivos do direito de que se

arroga titular.

V- Fundamentacdo

Da Fundamentacdo de Facto

A) Factos Provados

Finda a producdo de prova e tendo em conta a posic3o assumida pela reclamante no
seu articulado e os documentos que o mesmo juntou aos autos, em conjugacdo, ainda,
com as regras da experiéncia e com 0s juizos da normalidade da vida, assim como dos
documentos juntos pela reclamada resultaram provados, com relevincia para a decisdo
desta causa arbitral, os factos seguintes:

1.2- Areclamante, com o nimero de cliente , recebeu a faturan.2

emitida pela reclamada a 03.11.2022 no valor de €285,24 (duzentos e oitenta e cinco
euros e vinte e quatro céntimos) - facto que se julga provado com base no doc. n.2 1
junto com a reclamacio;

2.2- A fatura melhor identificada em 1) integrava a utilizacdo de dados méveis em

roaming no periodo compreendido entre 01/10/2022 e 31/10/2022 no valor de £265,24

! Sobre as nogbes de “litfgio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e "questBes instrumentais”, ver JoSo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edicties Atica, 1961, pp 131 e ss.
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(duzentos e sessenta e cinco euros e vinte e quatro céntimos) - facto que se julga
provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamacao;

.2 - A reclamante consumiu os valores de comunicacdes eletronica e roaming refletidos
nas mensagens enviadas pela reclamada a reclamante, respetivamente, no valor de
€10,00 (dez euros) e de £€9,66 (nove euros e sessenta e seis céntimos) num total de €19,
66 (dezanove euros e sessenta e seis céntimos)- facto que se julga provado com base no

depoimento da reclamante e com base nos doc. n.2 2 e 3 juntos com a reclamacio

B) Factos Ndo Provados

Que a reclamante tenha consumiu a totalidade dos valores de comunicagdes eletrénica
e emitida pela reclamada a 03.11.2022 no
montante de €265,24 ( duzentos e sessenta e cinco euros e vinte e quatro céntimos).

Ndo existem outros factos, provados ou ndo provados, com relevincia para esta

sentenca arbitral.

V- Motivacdo
Nos termos do artigo 396.2 do Cédigo Civil e do artigo 607.9, n.2 5 do CPC, o

Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e & luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pela reclamante e pela reclamada, mais considerando
factos instrumentais que resultaram da instrucdo e discuss3o da causa (artigo 5.2, n.2 2,
alinea a) do CPC).

O juiz ou o arbitro ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. Artigos 5962 n.2 1 e 6072 n.2 2 a 4 do CPC na redacio da Lei 41/2013, de 26/6)
e consignar se a considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre aprecia¢do da prova, o Tribunal baseia a sua deciso,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e

avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
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experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art?. 6072-5, do C.P.C na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g. forca probatdria plena dos documentos auténticos - cfr. art®
3718, do C.C) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacdo.

No caso concreto, este Tribunal alicercou a sua convicgdo essencialmente na
prova documental junta aos autos, acompanhada de expressa confissdo dos factos pela
Reclamante em sede de declara¢des de parte, que confirmou que ela e a sua filha,
quando se encontravam ainda no aeroporto na Sulica, utilizaram os dados mdveis mas
que, quer a filha quer a reclamante depois de terem recebido as mensagens que se
encontram juntas ao processo sob doc. n.2 2 e 3 ndo mais conseguiram ligar os dados
moveis porquanto teriam de contactar o nimero ai indicado e n3o o fizeram.

Jd no que respeita a Unica testemunha ouvida em audiéncia arbitral,

o mesmo limitou-se a reproduzir o que a filha e a esposa |lhe
haviam dito porquanto ele ndo tinha viajado e, portanto, permaneceu em territério
portugués, pouco esclarecendo quanto aos factos alegados pela reclamante para além
de confirmar as datas em que viajaram e que nunca falou com a esposa ou com a filha
pelo telemovel porque estas ndo tinham os dados madveis ativos.

Por seu turno, a matéria dada por ndo provada, decorre da auséncia de qualquer

mobil probatério que permitisse ao Tribunal conhecer da veracidade da mesma.

Vi- Da Fundamentacdo de direito

As ac¢Bes de simples apreciagdo negativa visam unicamente obter a declaragdo
da inexisténcia de um direito ou de um facto [art.2 109, n.2 3, al. a), do Cddigo de
Processo Civil] — ndo envolvem o reconhecimento de um direito a constituir ou a
condenacdo da parte contraria a reconhecé-lo ou a cumpri-lo.

A classificacdo de uma acdo como de simples apreciacio depende do pedido
formulado, pressupondo ainda a analise de um direito ou facto concreto e de uma

situagdo de incerteza grave.
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S3o exemplos de agdes de simples apreciagdo negativa as acdes em que se
formule o pedido de apreciagdo de que nio se deve determinada importincia ou de
inexisténcia de um contrato (v.g., a um fornecedor).

Pois bem, nestes casos, e de acordo com o disposto no art.2 343.2, n2 1 do
Codigo Civil, compete a parte demandada o énus de prova dos factos constitutivos da
existéncia do direito cuja inexisténcia a parte demandante pretende ver ser declarada.

Ou seja, ocorre a inversdo do 6nus de prova.

E compreende-se que assim seja, porque constitui principio que a parte contra
quem é invocada a inexisténcia de um direito estd em melhores condigbes de provar
que esse direito existe, jd que um facto negativo é sempre de prova mais dificil do que
um facto positivo.

A inversdo do énus da prova em beneficio do titular do direito que beneficia de
presuncdo, radica no facto de esta ser ja a prova, ainda que impugnavel, da sua
existéncia e da sua titularidade.

Por outro lado, competiria sempre no caso a reclamada a prova de todos os
factos relativos ao cumprimento das suas obrigacbes e, concreta e designadamente,
demonstrar a exigibilidade do pagamento dos valores faturados pela utilizacio de dados
maoveis em roaming no perfodo compreendido entre 01/10/2022 e 31/10/2022, incluida
na fatura mencionada em 1), do elenco de factos provados, de €265,24 (Cfr artigo 119,
da LSPE).

Ou seja, e por outras palavras a reclamada tinha o énus de provar ou demonstrar
a existéncia, subsisténcia e exigibilidade do invocado crédito.

Conforme supra se refere em sede de matéria factual, provando-se, por
conviccdo deste Tribunal, que a reclamada n3o prestou a totalidade dos aludidos
servicos de telecomunicactes eletrdnicas, na quantidade exata que consta da fatura
junta aos autos sob doc. n.2 1, ndo est3, pois, a consumidora, aqui reclamante, obrigada
ao pagamento da totalidade do prego faturado pela reclamada.

O devedor cumpre a cbrigacdo quando realiza a prestacdo a que estd vinculado
(n.2 1 do art.2 762.2 do Cddigo Civil) e o devedor tem de realizar a prestagdo
pontualmente (artigos 406.2n.21 e 762.2 n.2 1 do Cédigo Civil}, de acordo com as regras

da boa-fé (art.2 7622 n.2 2) e integralmente (art.2 763.2).
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Pelo que, neste ponto, é procede parcialmente a pretensdo da reclamante.

VIl- Deciséo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a acdo parcialmente
procedente e em consequéncia, condena-se a reclamada a reconhecer que na fatura
n.2 4 de 03.11.2022 apenas é devida, pela reclamante, a importancia de

€19,66 relativa a comunicacdes eletrénicas e roaming.

O valor do processo fixa-se em €265,24 (duzentos e sessenta e cinco euros e vinte e
quatro céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2979n.2 2
do CPC.

Néo hd lugar a condenacéo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jd menciohado regulamento.

Guimardes, 20 de janeiro de 2023.

A Juiz-Arbitro,

/@\ﬂmﬁ Qlﬁm

(Andreia Ribeiro)



